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1.ОБIЦАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследоВаIШЯ. Непрерывность (преемственность) 
результатов познания требует критического ана,'lИЗа процесса познания, как в 
целом, так и отдельных его элемеmов. Среди последних заметное место 
принадлежит мненmо. Потребность в более совершенной rnосеолоrической 
модели мнения связана и с необходимостью учета перспективных составляющих 
современной методологии науки. К ним относятся, в часmости, системный, 
mrrервальный и потребноспю-информационный подходы, а также те положения 
теории познания, диалектики и теории mражения, которые получили развитие в 
других сферах исследования (психофизиологии, психологии, общей теории 
систем, синергетике). Исследование мнения в системе отношения к сужденюо, 
как феномена логического уровня познания согласуется с отмеченным выше. В 
такой системе мнение, нар.яду с верой и очевидностью, выступает одной из форм 
(С1)'Пеней) освоенности сведений, показателем характера их познанносm. 
Изучение обозначеmюй проблемы имело бы: непосредственное отношение к 
методике освоения - завершающего этапа познания, связанного с включением 
сведений в свой информационный запас. Особенносm мнения как формы 
(ступени) освоенности сведений ориентируют на учет обусловленности 
познавательной деятельности субъе.1'..-rа его целью и базисом осмысления 
(системой уже имеющихся сведений об объекте, являющихся для субъекта 
несомненными), на использование теоретических положений и методологических 
реrулятивов в соответствии со спецификой познавательной ситуации, 
вюпочающей ero к ней отношение. 
Мнение-форма (ступень) познанности объекта характеризует возможности 
познания. Являясь одной из форм (наряду с верой и очевидностью) фиксации 
реально ценных сведений, одной из форм признания истинности сведений, 
мнение выступает в качестве предпосылки и результата познания. Четкое 
представление возможностей познания, связанР.ых с мнением, способствовало бы 
более адекватной коммуникации. 
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Противоречие между распространенностью в языке слова 
«мнение» и многозначностью вкладываемого в неrо смысла выражается в 
существовании множества различных трактовок мнения - в целом дополняющих 
друr друrа, однако претендующих на универсальность. Подразумевается, что 
слово «мнение» и его мноrозна'ffiостъ в языке - противоположности, которые 
одновременно подразумевают и отрицают друr друrа применительно к 
представлению феномена мнения и формированmо понятия «мнение», т.е. они 
ЯВJlJПОТСЯ противоположностями применительно к предмеху диссертации. В ином 
смысле это может и не являться противоречием: естественно, что одно и то же 
слово и даже nowrrиe в разных конrекстах и интерпретациях может приобретаrь 
доnолвительв:ый смысл, обозначаrь различные феномены. Анализ мнения в 
рамках четко оrовореВПЬIХ границ истинвости модели способствовал бы более 
кошсреmому и глубокому представленшо фунхции мнения в познании. 
Исследование функции мнения в познании создает один из необходимых, но 
часто недостающих ориентиров для адеЮJатноrо воспроизведения и оцеВIО1 
наследия мыслителей прошлого. Из:весmо, чrо к мнеmпо обращались Т. Гоббс, 
Д. Лоюс, Э. Конднльяк, И. Кант и другие. Но это не всегда учитывается в 
исследованиях их творчества, в результате чего оно 01ражается непоJШо. 
Степень ра3l)аботанности проблемы. Предмет диссертациоmюй работы 
составляет функция мнения в познании. Направлевия создания соответствующей 
гносеологической модели мнения определяюrся в соответствии с основВЬ1Ми 
особенностями взаимодействия бЫТИJJ: и мыmления. Среди них следующие: 
своообразие MlleUШI ка~с познавательного феномена; место, занимаемое им в 
познании; особенности взаимной обусловленности мнеJШ.Я и познания; 
направления воздействия познания на мнение; направления воздействия мнения 
на познание; условия и пуrи формирования мнения. Их совокупность образует 
проблему исследования, касающуюся харакrера взаимосвязи мнения и познания. 
Из формулировIСИ проблемы видно, что ее решение относится к теории 
познания, гносеологии, исслед u в авной мере все стороны этого процесса. 
Но мнение может быть связано Щ'Ш4iit1blUIOifuftм я и к науковедению и им~·if И.ЛОБАЧЕВr.кnг 
эпистемологии, исследующим .llЪkD.~"YmJ.O.C u1a.н:IНll'e. енно в связи с ними к M-'IПll.llUI u 1 UL YHИISCPC!if ETI 
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нему обращаются Т. Кун, П. Фейерабенд и другие представите.1,; 
этих областей знания. Такое обращение составляет предмет специального 
исследования, выходящий за рамки настоящей работы. Мнение рассм31ривается в 
связи ках с научным, так и с обыденным познанием, так как приобретает статус 
познавательного феномена будучи взятым лишь в единстве обеих 
разновидностей. С другой стороны, мнение иссле.цуетс.я как частный элеменг 
познания, вне связи с мировоззренческими вопросами. 
Основанием существующих исследований мнения служат две тракrовки. Одна 
берет начало от элеатов и Платова. Мнение предсrает в ней ка1< неполное знание 
(докса), противостоящее полному знанию (эm1стеме) и высrупает в виде сведений 
о чем-либо. Приведем примеры: « ... :мнение при исследовании истины ... 
называется суждением)) (Т. Гоббс); мнение ложно, когда оно ведет к абсурду, «ОТ 
такого рода доводов нужно ... воздерживаться» (Д. Юм). У такой тракrовки 
прочная укорененность. Ее раздешоот мвоrие отечествеНRЬiе и зарубежные 
исследователи. Но заюпоченные в ней возможности ограничены, ибо 
ориентируюr на изолированность мнения от многих феноменов познания и 
пассивное отношение к нему. 
Другая трактовка впервые дана И. Кантом, для которого мнение есп. 
признание истинности суждения - признание, имеющее недостаточное 
субъеl\ГИВное оснQвание и недостаrочвое объекrивное основание. По Канту 
мнение составляет начальную ступень такого признания. За ним следует вера и 
знание. В этом случае мнение оказывается элементом процесса, обладает 
динамичностью. В ориrинальном виде - у Канта - вторая трактовка 
представляется более перспективной в сравнении с первой. Однако очевидно, что 
сделанное Кантом нуждается в допшmевиях и уточнениях. 
Обраще1mе к мнению, в том числе к его познавательному статусу, более 
всего связано с первой трактовкой. Оно отражено в работах Б.А. Ерунова, 
А.М. Боровкова, А.К. Уледова, Б.А. Грушина, С.Б. Крымского, а также 
Э. Гуссерля, А. Айера, Г. Райла и других. При этом в большинстве случаев 
заметна тенденция сведения мнения к общественному мнению. Сторонники этого 
подхода (Э1'ИХ средств и способов в изучении мнения) стремятся сделаn. все, что 
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он позволяет. Но его возможносm ограничены, вследствие чего 
ограниченными оказываются и результаты. В общем рассматриваемая трактовка 
при сравнении с трактовкой И. Канта логически подразумевает следующее. 
Мнение есть неполное знание, или такое суждение (суждения), которое 
фиксирует недостаточную познанность объекта. Оно противостоит знанию, в 
котором объект отражен достаточно. Мнение может бъrrь иетшmым или ложным. 
В случае его истинносm, эта истинность выС"J)'Пает как вероятная, но не 
достоверная. В познавательных действиях на мнении основываются, коr да знание 
в качестве такой основы отсутствует. Мнение не дает гарантии достижения цели, 
хотя иногда цель достигается, если содержащаяся во мнении информация 
получает дополнение извне. 
Вторая трактовка :мнения в большей или меньшей мере связана с работами 
В.В. Ильина и М.Т. Андрюшеш:о. Мнение предсrdВЛено в них как одна из форм 
(наряду с верой и очевидностью) отношения к сужденюо, признания субъектом 
исnnmости суждения. Суждение же может быть как истинным, так и ложным. У 
мнения имеются определенные основания в виде соответствия суждения 
некоторым индивидуальным особенностям субъекта - прежде всего цели и базису 
осмысления. Мнение находится в связи с другими С1)'Пенями nризнаюuJ 
истинности суждения. Оно совпадает с ними в наличии одних показателей и 
расходится в отсуrствии других. Эта связь нажладЬ1вает отпечатюf на выражение 
его деятельной в том 'IИСле познавательной, направленности. У мнеция она иная, 
нежели у других С"J)'Пеней. 
Оrм:ечеюrые положения касаются первого и отчасти второго указанных 
выше составляющих гносеолоrической модели мнения. При этом они пе являются 
следствиями реализации заранее намеченной цели, а составляют побочные 
результаты решения более общих проблем. Остальное остается за пределами 
внимания исследователей. Такой аспект проблемы фиксируется в цели и задачах 
исследования. 
Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования 
выявление функции мнения в соответствии с продуктивными направлениями в 
науке в целом . Цель конкретизируют следующие задачи: 
- уточнить функцию мнения в системе отношения к суждснш1._•, 
учитывая его взаимосвязь с элементами этой системы (верой, условным 
признанием истинности суждения и т.п. ); 
выявИТh особенности мнения как формы (ступени) признания истинности 
суждения; 
• проанализировать характер взаимосвязи мнения и познания, процесс 
формирования мнения; 
- рассмотреть функцию мнения в качестве результата познания; 
- раскрыть фушщию мневия в качестве предпосЬIЛКИ познания. 
МетодологичесIСИе основы исследования определяются его предметом и 
целью, согласующимися с про.цуI<ТИВиыми современными концепциями 
диалектики, теории позяания и теории отражения. К ним относятся следующие 
положеlПf.Я: диалектический метод познания, включающий пршщипы 
всесторонности, проnmоречия, детерминизма, историзма, отрицания, взаимосвязи 
количественных и :качественвых характеристц восхождения от единичного к 
общему и обраmо, восхождения от абстрактного к конкретному; положения 
социальной философии о взаимосвязи объективных условий и субъективного 
фаю-ора, а также о соотношении индивидуального и обществе1mоrо сознания; 
критерии и предпосылки научности, содержащие злемевты компаративистского 
подхода; в целом они подРазумевают способность методологической программы 
объединять различные подходы, течения, направления относиrельно одного и 
того же объекта; способность результатов гносеологического анализа к 
формированию осознанного отношения к методологии; способность 
методологической программы х синтезу открытий специальных наук 
(В.С. Степян, А.Ф. Зотов, А.В. Кезин, Э.Г. Винограй, Ф.В. Лазарев). 
Исполъзованы положения о зависимосm результатов научного познания от 
своеобразия элемеmов и струюуры методологии научного исследования 
(В.С. Стешщ Г.В. Платонов и С.А. Петрушевский, А.Г. Спиркив, В.А. Штофф, 
М.М. Новоселов и Ф .В. Лазарев, Э.Г. Винограй); положения гносеологии, 
связанные с исследованием мнения в системе отношения к сведениям и 
интерпретирующие этот феномен как форму признания истинности сведений и 
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фиксации информации на логическом уровне познания (В.В. Ильин и 
М. Т. Аидрюmенко ); положения. раскрывающие характер оmошения познания в 
целом и составляющих ero феноменов, особенности их взаимодействия, 
обусловленные качественной определенностью и динаюпсой (В.А Лекторский, 
П.В. Копвин, И.А. Андреев, А.М. Коршунов, Л.А. Микешвна, А.С. Кармин); 
положе:ния о взаимодействии субъекта и объекта познания, прямо или 
опосредованно касающиеся инrерпретации знаковой системы: дать 
инrерпретацюо - значит выявкrь объект (сформулировать проблему) и 
исследовать объект с помощыо знажовой системы, представляющей 
кмичесmениую сторону репрезентированного объекта (В.А. Лекrорс:кий, 
В.В. Лапицкий, А.В. Ерахmн, И.А. Носов). 
Использовавы: положения, nсающиеся научного познания и уrверждающие 
обусловленность CТИJIJJ научного ыьппления, методологии, оmошения объекта 
научного познания и результата исследования IСоmекстамв субъекта, 
материальной и праI<ТИ'lесхой депельности человека в целом; положение о 
пределах рациональной обосноваввосm модели в условий ее <mредм:еmой 
испumоети>>; обоснование феномена rвосеологической точности в пределах 
ковкретвой познавательной сmуацви, обоснование сущесrвования инвариантов -
неизмеИНЬIХ составляющих тобой познавательной ситуации (В.И. Метлов, Л.А. 
Микешина, П.Е. Сиво.конь, В.С. Степин. А.К. Сухотив., Ф.В. Лазарев); результэ:rы 
изучения обыдеlПIОГО познания, уrверждающие как сходство, так и 
при:вципиаnъное отличие одних и тех же феноменов, принадлежащих к разным 
видам познания -научному, обыденному, художественному и т. п. 
(Б.Я. Пукшансnй, В.П. Филаrов); результаты, получеввые в исследовании 
отдельНЬIХ феноменов сознания и познания - веры, сомнения, очевидности, 
понимания, иmуиции, предвидения., убеждения, правильности, правдоподобия, 
иСПIВН'ости, заблуждевюr, обмана, воображения, условности, освоения, знания и 
интерпретирующие их в 1<ачестве форм (способов) фиксации, хранения, 
получения и передачи сведений, раскрывающие различные стороны 
познавательного отношения и познавательной ситуации, уrверждающие 
зависимость перечисленных феноменов от функций собственно психики и 
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сознания, индивидуальных особенностей, потребностей, целей и i. 
п. (Ю.П. Ведин, А.К. Кудрин, С.С. Гусев и Г.Л. Тулъчинский, В.Г. Виноградов, 
АЛ. Смирнов, Д.В. Пивоваров, Э.М. Чудинов, В.Р. Ирина и А.А. Новиков, 
П.С. Заботин, Д.И. Дубровский, ФИ. Георгиев, АМ. Коршунов, Л.С. Коршунова, 
В.В. Мантатов, А.С. Кардашева, М.Т. Андрюmенко, а также С. Тулмин, 
М. П1;шани, Д. Остин, Н. Малколм, Г. Гадамер, А Щюц, Д. Пойа); положения, 
уrверждающие функциональную взаимосвязь познания и эмоционального 
состояния человека (В.М. Бехтерев, Я.А Пономарев, П.В. Симонов, 
Г.Х. Шинrаров, Б.И. Додонов, а также Д. Брунер, К. Прибрам, Х. Хеккаузен) 
Научную новизну диссерrацишmоrо исследования составШ1Ют следующие 
положения: 
-определено место мнения в системе оmоmения к сведениям, в качестве одной 
из форм (ступеней) признания истинности суждения: оно обусловлено его 
качественной определенностью; качественная определенность мнения 
складывается из его внуrренних и внепших взаимосвязей; в качестве таких 
взаимосвязей выступает струкrура мнения, связи мнения с верой, условным 
признанием иСТИШiости суждения, - по функциям наиболее близким к мнению 
элементов обозначенной системы, и сомнением; 
-проанализирован характер зависимости мнения от особенностей 
индиВидуальноrо и общественного сознания, от направлений и видов познания; 
-выявлено, что мнение СКJiадывается в направлении формирования своих 
оснований, элементов и струкrуры; формирование мнения различно в 
зависимости от вида и направления познания:, особенностей субъекта познания; 
-раскрыты связанные с мнением возможности познания - положительная 
(способствующая познанmо) и отрицательная (ограничивающая познание) 
стороны освоенности результатов и предпосылок познания в форме (на ступени) 
мнения; познавательные возможносm мнения отличаются от других форм 
(ступеней) признания истинности суждения; предел познавательных 
возможностей мнения обусловлен его качественной определенностью. 
Теоретическая и практическая значимость работы. Материалы диссертации 
используются автором в преподавании философии студентам Владимирского 
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государственного университета применительно к темам, касающимся 
сознания, познания, общества, человека. Это позволяет глубже раскрыть 
содержание таких понятий, феноменов как формы отражения сознанием реальНЪIХ 
процессов, взаимосвязь объекrивных и субъекгивных составляющих познания:, 
зависимость между эффективностью человечесЮIХ действий и формами 
( С1)'11еням.и) освоенности информационной основы., зависимость харакrера от 
позвания эмоционального состояния человека и т.д. 
ПолучеJПIЫЙ материал может составить спецкурс для С'I)'деиrов и аспираиrов 
философс1<ой, психологической и социологической специальностей. Его 
содержание обеспечит углубление их знаний не только непосредственно по 
теории познания, но и по вопросам, в которых теория познания соприкасается с 
психологической и социологической проблематикой. Основные положения и 
выводы диссертации могут быть использованы в исследовательской работе 
фвлософов, а также представв:rелей других наук, изучающих познание, 
эмоциональное состояние и деятельность. 
Разработашm:е положеВИJ1 могут служmъ основой анализа альтернативных 
воззрений, касающихся как собственно мнения, так и других феноменов, с 
которыми оно связано. В них содержится основа для расширения и углубления 
методологических реrулятивов исторИIСо-философских исследований, для более 
aдelCВamoro воспроизведения взглядов мыслиrелей прошлого. Они согласуются и 
дополняют теоретические основания наук, изучающих информационные 
процессы познания и общества. 
РассмО'IреШiая модель мнения фактически являете.я гносеологической 
интерпретацией кодированВJI информации на логической С'I)'ПеИИ познания 
(мнение как форма освоения сведений). Ограничения модели обусловлены: 
сnецифИIСой ее предмета - функцией мнения в логическом познании. Индивид в 
ней берется только в качестве субъекта мнения. В более общих или иных 
системах существует свой язык описания освоения информации, свои аспекты, 
свои средства решения задач. Как правило, они заданы той или иной теорией. 
Гносеологический анализ мнения как формы (ступени) освоенности и 
познанности сведений способствует, прежде всего, cmrreзy различных подходов и 
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концепщrй, связанных с пополнением информационного запаса человека , н , 
как следствие, осознанному отношению к методологии исследования 11 методике 
освоения. 
Апробация работы . По материалам диссертации опубЛИ1Совано 5 работ. 
Диссертация обсуждалась на кафедре философии и психологии Владимирского 
государс11!енного университета. Полученные в процессе исследования результаты 
были доложены на научных форумах, среди которых следующие: симпозиум 
«Познание и знание» . - УРАО. - Москва, декабрь 1998 г . ; научная конференция 
<<Иммануил Кант и проблемы кулыуры». - СамГУ. - Самара, апрель 1999 г . ; П 
Российский философский кошресс «XXI век: будущее России в философском 
измерении» . - УрГУ. - Екатеринбург, шонь 1999 r.; XIII ежегодная научно­
прапичес:кая конферевция КафеЩ>ы философии РАН «АЮ"уальные вопросы 
диалекrики (историк~илософские аспеlСI'Ы)». - Москва, январь 2000 г. 
Стvукrура лиссепгапии определяется а.кrуальностъю проблемы, состоянием 
ее решения, содержанием предмета исследования в поставленной целью. В 
соогветсnии с этим диссертация вюnочает введение, две главы, заключение и 
список литерюуры. 
2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность проблемы, показывается состояние 
ее paзpeliielШЯ, выявляются особенносm познавательного статуса мнения, 
формулируются цель и задачи исследования, устанавливаются его 
методологическая основа и теоретические истоЧВИI<И, раскрывается научная 
новизна, а та:кже теоретическая и практическая значимость полученных 
результатов. 
Первая глава называется "Мнение как Феномен познания. " Сложность мнения 
и :многообразие его связей обусловили необходимость вюпочения туда 
специального параграфа "Постановка вопроса". Он является первым . В нем 
устанавливается начальная точка и на.t.1ечаются перспективы исследования . 
За начальную точку берется то, что сделано Кантом. Кант трактовал мнение 
как одну из ступеней признания истинности суждения., у которой недостаточное 
10 
субъективное основание и недостаточное объективное основание. 
Более высо.IОtМи ступенями являются вера, имеющая достаточное субъективное 
основание и недостаточное объекrивное основание, и знание, у которого оба 
основания достаточны. 
После Какrа выявление других особешюстей мнения обусловилосъ, прежде 
всего, раскрытием гносеологией ряда сторон познания в целом. Сюда относится 
его неотделимость от других видов деятельности; связь с базисом осмысления; 
наличие освоения ка:к собствешю пополнения информационного запаса субъекта 
полученными сведениями; наличие у знания информативного ( абсолюпюго) и 
относительного аспектов, в первом из которых оно выступает ка:к истинная 
информация, а во втором - как известность; двоякость связи С'I)'Пеней признания 
истянвости суждения с познанием: они фиксируют результаты его 
завершившегося этапа и составляют npeдnocЬl.Jil<Y использования того, что 
направляет протекающий этап; наличие у ступеней признания ИСТИIПIОСТИ 
предметов (суждений, на которые они направлены) и объектов (явлений, 
запечатленных в Э1ИХ суждениях). 
На данной основе спетшалистами установлены соответствуюшие стороны 
того, что связано с признанием истинности суждения. К ним относится ценность 
(способность быть ориентиром в движении субъекта к цели) суждения как 
суб'Ьею'и.вное основание признания его истинности: цешюсть достаточна, когда 
суждение содержит всю информацmо, необходимую для реаJщ~ации цели, и 
недостаточной - когда содержит только часть ее; исюпоqешюсть собственно 
объективного основания признания исnmности суждения, наJШЧИе вместо него 
основания субъекrивно-объективного; правильность и правдоподобие суждения 
как субъективно-объективные основания признания его истияноств: оба 
вытеI<аЮт из степени соответствия его содержания базису осмысления: суждение 
представля:ется субъекrу правильным, когда такое соответствие достаточно, и 
правдоподобным, когда оно недостаточно; признание истинности суждения как 
соответствующий вывод о нем. сделанный субъектом на субъективном и 
субъективно - объективном основаниях, которые в каждом случае имеют 
определенную выраженность и сочетание, очевидность как высшая ступень 
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признания истинности суждения (у Канrа речь фаI<ТИ'lески идет об 
очевидном знании в относительном аспекте, т.е. об очевидности), наличие у 
феноменов - ступеней признания истинности суждения элемешов и струюуры. 
Обобщив то и другое, автор попыталась установить некоторые начальные 
особенносm мнения. Среди них: неотделимость мнения от системы отношения к 
сужденяю; его индивидуальность (то, что один признает истинвым на ступени 
мнения, другой может признаrъ на ступени веры или очевидности) 
оrраниченность деятельной, в том числе познавательной, выраженности мнения: 
оно достаточно для постановки цели, но недостаточно для ее реализации. 
У став:овленны:е особенности сооmесены автором с основными 
составляющими познавательного стспуса мнения: местом, занимаемым им в 
познании, его взаимодействием с зrим: процессом, условиями я пугями 
формирования. Сооmесение показало, что в установленных особенностях 
заrраrиваются лишь отдельнwе момепrы., составляющие в своей совокупности 
этот сттус. Вместе с тем, оно показало в каких напраrо~ениях доЛЖВЬl вьuпшяться 
недосгающие показателя предмета исследования. Эrим определяется дальнейшая 
структура диссертации. 
Второй параграф называется «0 феноменах. отрицаюmих мнение» У становиrъ 
их - значит - значит представиrь диапазон развертывания мнения и те его 
особеШiости, которые там зарождаются. Один из феноменов известен. Это - вера, 
которая отличается достаточной изученностью. С другим феноменом дело 
обстоJП иначе, В криrике чистого разума. как спеuиальной науке, он Какrом не 
рассматривался, что не могло не наложить отпеч<m<а на отношение к нему со 
стороны последующих rносеологов. Тем не менее, его обнаружение оказалось 
возможным за пределами этой науки. 
В соответствии с закономерностями, присуmими сооmошеншо оснований 
очевидности, веры и мнения, субъективным основанием искомого феномена 
представляется недостато'lная ценность суждения, а субъеюивно-объективным -
нулевая правильность в виде неправдоподобия. Последнее выражает частичное 
расхождение суждения с базисом осмысления субъеъ.--га и заюпочается в том, что 
истmm.ость его содержания субъекту не доказана, как не доказана и ложность. 
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Тем самым искомый феномен пред<.,tает как условное признание истинности 
суждения. 
Исходя из оснований, устанавливаются ero элемевты. Первым из них 
оказывается убеждение в недостаточной цеююсги суждения. Вторым -
констатация его правдоподобия. Третьим злеменrом, являющимся результатом 
взаимодействия первоrо и второго, ВЫС1)'Пает потенциальная заинтересованосrь в 
признании истинности суждения. Связь между элеменrами образует стру:юуру 
этого феномена, сrабилизирующую ero качественную определенность. 
Своеобразие веры и условного признания исnпmости суждения сообщают их 
воздействию на мнению определенную выраженность. Совпадая с верой на 
субъекrивно-объективном уровне (через СЮЩЦЬIВ3Нllе к правдоподобному 
суждению), а с условНЬIМ признанием истинности суждения - на субъеIСIИВном 
(через складывание к недостаточно ценому суждению), мнение получает от них 
строго определеШIЬlе отрицающие импульсы. Верой (:которая складывается к 
достаточно цепому суждению (оно отрицается на субьеюивном уровне, а 
условнам признанием истивости суждения (которое складывмrся к 
неправдоподобному сужденшо) - на уровне субъективно--объективиом. Поэтому 
отрицающее воздействие, испытываемое с их стороны мнением, отяосиrельно. 
Отрицая мнение, они сохраняют в себе некоторые его черты, trro сказывается на 
качественной определенности, присущей как ему самому, так и всей сисrеме 
признания истинности суждения. 
в mетьем параграфе «Мнение как ступень цризнания истинности. сужцения» 
выявляются его особенности в сравнении с друrим:и С1)'Пенями такоrо признания. 
С этой целью прежде всего устанавливаются ero предпосЫЛI<И. На основании 
того, что мнение есть признание истинности недостаточно це1П1оrо и 
правдоподобного суждения и что за таким признанием стоит отношение субъекта 
к отображаемому в суждении объеюу - делается вывод о наличии у него 
опrолоrической и rносеологичес:к:ой предпосылок. Первая выражается в 
недостаточном для реализации цели субъекrа вплетении объекrа в его бытие и, 
соответственно, в недостаточном для этого воздействии субъекта на объект, что в 
обоих случаях обусловлено недоста:rочной возможностью, либо - недостаточной 
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целесообразностью. Вторая выражается в недостаточной познанноL-ти обы:~..1'1 
субъекrом для полной согласованносm его образа с базисом осмысления 
последнего в отсуrстви:и у него стремления к более глубокому познанию. Она 
та:юке обусловлена неостаточной возможноСlЪю, либо недостаточной 
целесообразнос"IЬЮ. 
В связи с этим исследуется опюсящийся к мнению феномен 
недостаточности. Исследование показало, что недостаточность затраrивает 
количественную сторону отмеченных соотношений. Качественная же их сторона 
является достаточной. Иначе предмет мнения оказался бы несопоставимым ни с 
целью субъекта, ни с его базисом осмысления. Единство недостаточности и 
достаточности мнения проявляется через его ~ементы и структуру. 
Сооmетственно основаниям элемепrами мнения являются, во - первых, 
убеждение в недостаточной цевиосm суждеви.я. Во-вторых, констатация 
правдоподобия суждения. В-треп.их - юuс результn взаимодействия двух 
предыдущих элемеJПОв, - заинтересованность в признании истинвости суждения 
и допущение ее возможности. Через свою взаимосвязь они порождают мнение, 
юзк признание истинности суждевия, сложившееся на недостаточном 
субъеIСt'Нвном и недостаточном субъекrивно-объе:ктивном основаниях. 
Структура мнения выражает взаимосвязь между его элементами. Она 
развертывается в направлениях, затрагивающих отношение каждого элемента ко 
всем другим. Ее развертывание определяется как самими элемепrами мнения, так 
и воздействиями, приходящими к нему извне, в том числе со стороны 
псnребвостей субъекта. 
ПолучеННЬJе данные позволили соотнести мнение с сомнением. В результате 
обнаружилось, чrо сомнение есть мнение, входящее в группу анологичных себе 
феноменов, которые существуют одновременно у одного и того же субъекrа. Все 
они имеют один и тот же объект, но различные предметы, что обусловлено 
-хрудностями познания и периодическим складыванием нескольких, 
конкурирующих между собой, точек зрения, касающихся объекта. Каждое из 
мнений высl)'Пает по отношению к другим как со-мнение. Связь между 
сомнениями неоднозначна. Сомнения могут либо дополнять. либо 
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деформировать друг друга. Через это возможно не только уточнение их 
предметов, но и превращение последних в предметы иных сrупеней признания 
истинности суждения, что сказывается на протекании и результатах познания. 
Четвертый параграф <<Мнение в общественном сознанию> посвящен мнению -
феномену общественного сознания. Оно не отождествл:яется с тем, что в 
социологии именуют обществеtшым мнением, а также I<ВаЛИфицируется как 
признание истинности суждения, сложившееся на недостаточных субъективном и 
субъективно-объективном основаниях. В отличие от того, о чем шла речь, ero 
субъекrом высrупает некоторая общность. 
Выявление особенностей мнения - феномена общественного сознания ведется 
на основе того, что связано с собственно мнением и установлено выше, а также с 
тем, что относится к общности в качестве его субъекта. Применительно к 
обntпости интерес представляет, во - первых большее или меньшее совпадение 
условий существование ее членов, вследствие чего у них складываются более или 
менее совпадающие потребности и цели. Во-вторых, оnюсителъно близкие по 
напрЗШiенности и уровюо базисы осмысления. В-третьих, необходимость 
постоянного общения членов общнОС'Пf между собой с целью констататации, а в 
определенной мере и поддержания, близости целей и базисов осмысления. В­
четвертых, взаимное эмоциональное воздействие членов общности друг на друга, 
неотделимое от общения и способное порождать случаи неадекваnюго отражения 
в сознании людей окружающих явлений. Единство всего отмеченного позволило 
обнаружить следующее. 
Помимо того, что присуще мнеюпо - феномену индивидуального сознания, 
мнение - феномен общественного сознания может обладать дополнительными 
особенностями. В частности, его элемеlfГЫ и структура мш:уr деформироваться в 
сторону того, что признание истиююсти суждения: - вопреки имеющимся 
основаниям - окажуrся сложившимися на другой, более высокой сrупени - вере 
или даже очевидности. В результате мнение - феномен общественного сознания 
может оказаться основой не только конструктивных, но и деструктивных 
действий. Ему может быть присуща недостаточная целенаправленность, 
вследствие чего оно нуждается в поддержке извне, одним из выражений которой 
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служит упомянутое эмоциональное воздействие. Тем самым его 
существование тяготееr в КОЮ<реТНЬIХ случаях к более короткому временному 
интервалу и, каI< правило, пе выходит за пределы обыденного сознания и 
познания. 
Вторая rлава «Мнение в системе познания» содержит три параграфа. В первом 
параграфе «Формирование мнения» выявл:яются особенности этого процесса. 
Поскольку мнение, как и другие С1)'Пени призвания испmности суждения, 
формируются в освоении, постольку вЪ1ЯВЛение осуществляется в данном случае 
по уже установленной схеме мнения с внесением коррективов на данный 
феномен. В соответствии с этим прежде всего обнаруживается, 1П0 формирование 
мнения предполагает сложившееся едивство объе1СТИВИЬ1Х и субъекrиввых 
предпосылок. При его наличии рассмсrrриваеNЬIЙ процесс складываетсJI из ряда 
действий субъекта. 
К ним аmосигся, во - первых. проходящее через комыуникацшо получение 
суждения которое может стать предметом мнения: и, во-вторых, осмысление этого 
суждевия, т. е., наделение ero однозначным смыслом. В - тре'IЬИХ, установление 
соответствия между содержаивем суждения и ком:муншсацией, через которую оно 
посrупило. В четвертых, установление валич:вя недостаточной, но 
сущесmующей, ценности суждения, как субъе:ктивноrо основания признания его 
истинности. В -- mrrыx, установление наличия у суждения правдоподобия, как 
суб-ьеiсrИВно - объекrивноrо основания признания его истинности. В - шестых, 
формирование убеждения в недостаточной, но существующей, ценности, как 
nepвoro элемента мнения. В седьмых, формирование, констатации 
правдоподобия суждения, как второго элемента мнения. При этом в каждом 
действии возможен разлад механизма, который способен привести к тому, что, 
вопреки имеющимся основаниям, признание ИСТИIШОСТИ суждения сложится на 
другой СtуПени. Но если все действия имеют положиrельный результат, то 
мнение можно считать сложившимся. 
Далее использованная схема и полученные с ее помощью данные 
сопоставляются с тем, что выявлено в первой главе диссертации. Сопоставление 
позволило сделать вывод об их совпадении в общем. тем не менее, в отдельных 
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моментах материал первой главы раскрыл некоторые дополнительные 
особенности формирования мнения. Они связаны, в частности, с поступлением 
исходного суждения не только через коммуникацию, но и через исследование; с 
воздействием на это процесс будущего субъекта общности; с 
целенаправленностью его протекания как в индивидуальном, так и в 
общественном сознании. 
Второй параграф «Мнение как результат познанию> посвящен 
обусловленности мнения завершившимся этапом этого процесса. У становлеlП:IЫе 
выше положения позволили сделать вывод, что мнение как ступень признания 
истинносm полученных сведений, может отвечать либо не отвечать имеющимся 
основаниям. Оно отвечает им, когда сведения действительно являются для 
субъекта недостаточно ценными и правдоподобными. Не отвечает - когда у 
субъекта складывается ложная видимость таких оснований. 
Ее прИЧИНЬl могут быть связаны с состоянием субъекта и с особенностями 
пополнения его информациоmюго запаса. Среди первых выделяются 
недостаточность осознания своей цели и базиса осмысления, а также - восприятие 
полученны.х сведений в искаженном виде. Среди вторых, помимо отмеченного 
выше разлада механизма мыслительных действий - некоторые моменrы во 
внутрисубъекrном информационном обмене и исследовании, через которые 
сведе'flия поступают к субъеКI)'. Применительно к внутри.субъектному 
информационному объеКI)' это - возможность принудительного характера такого 
поступления, что чаще всего бывает при целенаправленном формировании 
мнения в условиях расхождения интересов комм:уникантов. Применительно к 
исследованию - противоречивость положения субъекта, когда, с одной стороны, 
количество и качество сведений, полученных об объекте, определяется 
своеобразием воздействия на него, а с другой - такое воздействие зависит от 
имеюших.ся средств и не всегда соответствует решаемой задаче. 
Содержание параграфа показывает, что у ложной видимости мнения причин 
больше, чем у истинной. Но отсюда не следует, будто первая преобладает над 
второй. Это подтверждает лишь известный факт, что истинный образ всегда один, 
а ложных может быть много. 
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В !11етьем параграфе «Мнение как предпосылка познания» устанавливается 
обусловленность мнением протекающего этапа исследования и 
внутрисубъектного информационного обмена. Для этого в каждом из них мнение 
соотносится с целью, ориентирующей субъекта на то, что должно быть познано, с 
установками(установки беруrся в mосеолоrическом аспекrе как ориекrира 
познания), направляющими ero на то, IСаК должно протекаrь познания, и с 
эмоциональным состоянием, в котором он прибывает и которое воздействует на 
выбор им цели и установок. Соотнесение дало возможность обнаружить 
следующее. 
В той мере, в какой познание носит целенаправленный характер, оно 
обуславливается очевидностью и верой в IСЗчестве ступеней признания 
исrшпюсrи содер:жаввя, присуmеrо цели и установкам. Мнение иыеет здесь место 
либо в случае слабой целенеправленвости познания, либо в случае недостаточной 
осознаннос-m roro, на 'ПО оно направляется . Однако поскольку то и другое в 
конечном счеrе lребуют компенсации, постольку мнение зачастую переплетается 
с более высокими ступенями признаний истинности. 
Обусламивающий характер мнения, как сrупени признания истинности тех 
сведений, которые определяют эмоциональное состояние познающего субъекта, 
зависит от соотношения между их содержанием и целью, которую тот преследует. 
Твое соотношение складъmается в диапазоне, находящемся между двумя 
крайними точками . Одна выражает способность содержания сведений к 
минимальному отрицательному воздействию на такую цель . Другая 
способность ero минималъноrо положительного воздейсrвия на цель. 
При этом вьumляются особенности, придаваемые всему отмеченному 
напраапениями познани.я. Вы.ямение показало, чrо их количество и 
выраженность оказываются тем большими, чем больше исследование и 
внуrрисубъектный информационный обмен различаются между собой. 
В заключении подводится итоги работы и намечаются пуrи дальнейшего 
исследования . Они касаются других статусов мнения и связанных с ними 
феноменов . 
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